Le questionnaire langage et comportement Chevrie-Muller - 3 ans %

Cet outil a été mis au point pour les enseignants qui feront une premiére observation

individuelle des enfants.

Age de passation : entre 3 ans 6 mois et 3 ans 8 mois ; cela permet de programmer toute la

classe au fur et a mesure des dates d'anniversaire des enfants de Petite Section.

Méthode de passation :

L'enseignant, par son observation quotidienne des entants, fera une évaluation au moins
d'aussi bonne qualité qu'un examen individuel par une personne étrangére. Il répondra aux
questions en portant une attention particuliére a l'enfant au sein du groupe et en ayant recours

a une évaluation individuelle courte.

Champs d'observation :

La voix et la parole (défauts d'articulation, déformation des mots, parler bébé) ; la
compréhension de notions simples (sur, sous...) ; l'expression (construction des phrases,
syntaxes) ; la motricité globale et manuelle ; la mémoire ; le comportement dans le jeu (dans

les activités scolaires, dans le groupe en général).

Cotation : par oui ou non.

On additionne le total des non :
- de 10 a 13 : l'enfant est a surveiller, a revoir ;

- de 14 a 17 : difficultés probables, intérét d'une procédure d'examen individuel
(médecin, orthophoniste, psychologue...) ;

- plus de 18 : examen individuel indispensable.

La valeur prédictive positive de ce test est de 54 % (la valeur prédictive positive indique la
probabilité que le test, s’il est positif, soit réellement positif) : la moitié des enfants repérés

sera effectivement en retard.

La valeur prédictive négative (probabilité que le test, s’il est négatif, soit réellement négatif)

est trés bonne : 92 % : 8% seulement des enfants non repérés présenteront un retard.



QUCIARS 1T

QUESTIONNAIRE
“LANGAGE ET COMPORTEMENT”

DESTINE AUX ENSEIGNANTS DE PETITE SECTION DE MATERNELLE Classe (i plusieurs Petites Sections)

Considérez-vous que le groupe d’enfants de votre
classe a en moyenne un Niveau (entourer b réponse) 7

POUR L’OBSERVATION DES ENFANTS
ENTRE 3 ANS 6 MOIS ET 3 ANS 8 MOIS

ECOLE

{indiquer aussi la commune)

peuélevé  moyen  élevé

ENFANT NOM : Prénom

Date de naissance :

Profession du Pére ;

Profession de la Meére :

* I'ensemble de la famille parle uniquement le francais O

A la maison :
* Une ou plusieurs personne(s) parle(nt) une autre langue (3
OUI|NON oul |NON
VOIX MOTRICITE
@ voix normale @ - dans les exercices corporels :
[si voix chuchotée (ou trés faible) cocher lacase NON) .| (0 [ O moltricité moyenne, bonne ou excelluria .
: [cocher la case NON si motricité médiocre D
ou insuffisante]
@ - habileté manuelle
gm;gglel‘nsormale* motricité moyenne, bonne ou.exceHeme olg
[si Fenfant a un “parler bébé” cocherla case NON) _____| [J a E:c?:;ﬁfﬁi:?;; st habileté médiocre
@® - peut découper avec des ciseaux a|o
COMPREHENSION - NOTIONS COGNITIVES © - utiisela colle de facon adaptee S
- comprend - 3 coté, dans {exemples peur “mise en routa”) MEMOIRE
© - sur (dessus) 010 | @ - retient facilement les comptines...__....___ oo
Q- sous (dessous).......... 21 2| cOMPORTEMENT DANS LE JEU
©-lepluslong fleplusgrand).... .. |olo o :
©@- Quiestce que... ? (+verbe d'action)* .| O | 3 @ - quand ]E_ joue verpalise = actlf:m_s._--._mm____~._,_‘ =
@- Combien... ? olo € - dans le jeu peut introduire la fiction
O- Pourquoi... ? olo (faire “comme si”) 4O
- désigne - oreilles, main, bras... (exemples pour “mise en route”} COMPORTEMENT DANS LES ACTIVITES
© - ventre O | O | SCOLAIRES (activités d'éveil)
€D - 2 des activites normalement diversifides :
[cocher la case NON s'il passe d'une activit
EXPRESSION a Fautre sans sy tenir OU sl (au Jong des jours) | |0 | O
@ - dit ses nom ET prénom* - O | O | il s’attache trop a la méme activité] :
(118 répond a .Tu as quel age ?" (memesierreun)........__{ O | O €D - exécute tout son “travail” oo
@ - utilise lo “je* O O} @ - est capable de soutenir sonattention_________ || O
@ - fait des phrases de plus de 3 mots {avec verbe)__._| O | O (de fagon normale pour un enfant de son age)
@ - €T de plus utilise des subordonnées . |O| o € - aime le moment ol on raconte une histoire.._...__| O | O
2 = a un vocabulaire normal ou méme riche
[cocher la case NON si vocabulaire restraint 400 COM? ORTEMENT"EN GROW:E
ou trés pauvre (ou si I'enfant ne parle pas)] % . s‘gé_‘t";'onhgm les rig}es de vie” en classe® .. g g
- obéit & chacun son tour
o e COMPORTEMENT EN GENERAL
% Les iterns ainsi marqués sont ceux qui ont Ja plus forte haison @ - pas de difficultés de comportement
it s e st cepudornce | g ot a des fficultss G0 | -——— oo
comportement cocher la case NON] L 4
TOTAL DES “NON" |

Modalités de la cotation

{consulter aussi le Manuel)

A Iissue du questionnaire le total des questions ayant donné lieu a la réponse NON est calculé.
On peut appliquer alors en fonction du nombre total de réponses “NON" (ou *score negatif”) I'évaluation suivante :

-de03a9inclus
- 103413 inclus
-de 14317 inclus

Fenfant n'a pas
Venfant est a su

iom

de difficultés
rveiller et A revoir

difficultés probables, intérat d'une procédure d'examen individuel

(pédiatre, orthophoniste ou psychologue...)
-au-dessusde 18 = examen individue) INDISPENSABLE
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A.N.A.E. - UTILISATION DU QUESTIONNAIRE "LANGAGE ET COMPORTEMENT - 3 ans 1/2"
CALENDRIER D'OBSERVATION DANS UNE PETITE SECTION DE MATERNELLE Ecole - Insfit.
20201 .- {observation enre 3 ans 6 mois et 3 ans 8 mois)
Observations } )
afaire en * B el ® S i s A
Pour les enfants " ) )
nés en @ ’ n T ’
3\ 1 1. 1 1. 1.
2. 2, 2 2 2.
Dés le début de l'année, & 3 3 =L 3.
complétez le calendrier 4. 4. 4 4, 4.
en indiquant
les noms de tous les enfants v 2 5. 5 5. 5.
de votre classe B. 6. & 6. 6.
en fonction de leur mois
de naissance 7. 7 7 7. %
8. 8. 8 . |8. B.
\ 9. 9. 9 - ’ g, -la.
Observations . ) .
a faire en “ : ’ !
Pour tes enfants )
nés en @ 2 2 -
1 1. 1. 1. e
2. 2. 2. 25
3. 3. 3, 3. *
4. 4. 4. 4,
5. 5. 5. 5
6. 6. 6. 6. .
7 7. 7. 7. a
8. 8. 8. 8.
9. 9. 9. 9,

,. = = AT e QLC3ans 1/2-




€. CHEVRIE-MULLER, J. GOUJARD ET COLL,

Introduction

a nécessité d’un dépistage précoce des troubles d'acqui-
I sition do langage n'est puére mise en doute & I'henre

actuelle. Des études menées sur de larges populations
notamment en Anglelerre et en Nouvelle-Z&lande (Silva, 1987)
ont, en effet, mis en évidence les comélations qui existent entre
le retard d'acquisition du langage (2 I'Age de 3 ans), d’une part,
et, d’autre part, & I'4ge scolaire, la déficience cognitive et/ou les
problemes d’apprentissage de la lecture.
On connait aussi e rdle que joue le langage dans la constitution
de la personnalité de I'enfant : 1a communication interpersonnelle,
I'expression fantasmatique, les possibilités d’action sur I'environ-
nement familial et social, qui constituent des nécessités fonda-
mentales au cours dn développement, sont sous-tendues, entre
antres, par les capacités « langagiéres ». Les études sur de larges
populations enfantines, mentionnées plas haut, ont fait apparaiire
des corrélations significatives entre le retard d’acquisition du lan-
gage et ]a survenue de trouble du comportement 2 1'4ge scolaire
(les corrélations sont cependant plus faibles que celles qui unissent
troubles du langage et troubles d’apprentissages).
La constatation de ces interrelations entre langage, apprentissages
scolaires et comportement a conduit A envisager un dépistage
systématique des difficultés du jeune enfant, avec I’objectif d'ins-
tituer une prise en charge précoce 3 visée préventive.
La réalisation de tels programmes de « dépistage-prévention » pose
cependant d’assez nombreux problémes qui ont &té évoqués dans
une publication antérieure (Chevrie-Muller et Goujard, ANAE,
1990). Parmi les questions qui sont posées, & cHté de celles qui
ont trait & la prédiction individuelle des performances futures d’on
enfant et aussi i I'efficacité des prises en charge précoce, on doit
envisager, en premier lie, Ja pertinence et la validité des méthodes

proposées pour le dépistage.

METHODE PROPOSEE — VALIDATION

Les méthodes jusqu'a présent utilisées pour des engnéles de large
dimension & ['dge préscolaire ont €€ I'examen individuel des
enfants (tests) ou le recueil d’informations auprés des parents (par
un médecin ou un travaillevr social).

Deux équipes de I'Institut National de la Santé et de la Recherche
Meédicale, sous la responsabilité de Clande Chevrie-Muller et de
Janine Goujard, ont choisi nne troisitme voie : 1'information sur
le langage et lo comportement de I'enfant est recueillie, lorsqu’il
atteint I'4ge de 3 ans 1/2, grice 2 I'observation réalisée par I'ins-
titutrice (ou instituteur) d’école maternelle. Cette observation
permet a I'enseignante (ou 2 I'enseignant) de répondre 2 un ques-
tionnaire, au terme duquel on est en mesure de conclure A I’absence
de difficultés ou 2 un « risque » dans le domaine considéré. Lors-
qu'on 2, & Pissue de I'analyse du questionnaire, une inquiétude
sur les capacités langagitres ou le comportement de I'enfant, un
examen individuel plus approfondi doit alors &tre envisagé.

Le programme mis en ceuvre par les deux équipes Inserm compor-
tant des médecins, des orthophonistes et des statisticiens a ét€
congu A Porigine en collaboration avec des enseignants (une ins-
pectrice de I'Education nationale, une directrice d'école maternelle
et plusieurs institutrices) qui ont testé et fait modifier le protocole

 initial en donnant leurs suggestions ; ce programme n’a pas été

Testreint, lors de sa mise en ceuvre définitive, 2 la seule évaluation
des performances d'un grand nombre de jeunes enfants A travers
les données du questionnaire, une validation de celuici a &t

" obtenue en référence 3 une méthode standardisée de tests de lan-

gage préalablement étalonnée (BEPL-A — Chevrie-Muller et coll.,
1988) qui a été administrée & ces enfants, ,

La validation satisfaisante qui a été obtenue, avec une sensibilité
et une spécificité de 1a méthode respectivement 3 un niveau de
80 % et de 78 % (Chevrie-Muller et coll,, ANAE, 1993 ; et plus
loin annexe I) confirme I'intérét de s'adresser pour un premier
dépistage anx institutrices (ou instituteurs) d'école matemelle qui
sont en contact quotidien avec les enfants, et qui ont toutes les
compétences pour apprécier leurs capacités. Une telle observation
quotidienne pourrait méme &tre de qualité supérieure  celle d'un
examen individuel réalisé ponctuellement par une personne étran-
gere A I'enfant.

A cette validation concourante réalisée en Petite Section, grice 3
'administration individuelle d'une batierie de tests, est venue
s'ajouter, en 1998, une validarion prédictive, puisque des relations
statistiquement significatives ont été mises en évidence entre, d'une
part, I'évaluation d’un échantillon d’enfants 2 3 ans 1/2, gréice au
questionnaire et, d’autre part, les performances de ces mémes
enfants & des épreuves de « conscience phonologique » en Grande
Section de Matemelle (Plaza, 1998 ; et plus loin annexe VI).
En termes de santé publique, si on considére que I'effectif des
enfants de 3 ans, au nivean de la Petite Section de Matemelle, est
actuellement de 730 000, il semble peu réaliste d’envisager, pour
chaque enfant, un bilan détaillé du type de celui qui est pratiqué
en clinique par les psychologues et les orthophonistes.

1l semble donc logique de proposer, en pratique, d'effectner un
premier dépistage 4 I'aide de la technique du guestionnaire, et de
ne retenir pour un test individuel approfondi par un médecin, un
orthophoniste ou un psychologue que les enfants classés « 4
risque » & Pissue de celui-ci, C'est une telle procédure qui est
proposée par les équipes de recherche (recherche sur le langage
ct recherche épidémiologique) qui ont travaillé en étroite colla-
boration avec des centaines d'enseignants.

DU DEPISTAGE AU DIAGNOSTIC

Il ne s’agit en ancun cas de recouper, en utilisant une teile méthode,
des « évaluations scolaires » (ou « préscolaires »). L’ orientation
médicale et orthophonique de I'équipe qui a mis au point la
méthode 1'avait sensibilisée de longue date au probleme du dia-
gnostic et (par conséquent) de I'intervention trop tardifs, réalisés
souvent seulement 2 I'Age des apprentissages scolaires. Pour faci-
liter un diagnostic plus précoce on a donc souhaité fournir un
appui aux enseignants de maternelle qui spontanément observent
les enfants de leur classe et, lorsqu'ils soupconnent un handicap,
le signalent au psychologue scolaire on au médecin. L utilisation
d’un outil d’observation qui a fait 1'objet d’une validation, mais
qui n'est en rien un « test », doit pouvoir aider 2 Ia transmission
de 'information entre les responsables du développement de
I'enfant. On pense, avec fa méthode proposée, répondre tout par-
ticulitrement 2 la demande des médecins de protection maternelle
et infantile (PMI) qui, de méme qu’ils dépistent des défcits sen-
soriels auditifs ou visuels, se préoccupent de plus en plus, 3 juste
titre, des retards éventuels d’acquisition du langage, Un examen
suffisamment sérieux du langage, m&me non spécialisé, demande
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QUESTIONNAIRE « LANGAGE ET COMPORTEMENT — 3 ANS 2»

du temps ; dépister une difficulté vraie de comportement est bien
difficile dans le cadre d'une consultation ponctuelle ; si une pre-
migre observation est réalisée par les personnes en contact quo-
tidien avec I'enfant, I’examen approfondi du pédiatre ne concernera
que les enfants qui sont source d’inquiétude,

OBSERVER UN ENFANT EN PETITE SECTION
" DE MATERNELLE

On a insisté dans cette présentation dn questionnaire « Langage
et comportement & 3 ans 1/2 » sur Pintérét de la méthode lorsque
I"objectif que 1'on se fixe est le dépistage précoce des difficultés,
dans une optique de politique de Santé et d’Education, Mais un
autre point de vue est celui, tout simplement, de 1'approche atten-

tive des capacités et des éventuelles difficnltés de |’enfant par son
institutrice ou son instituteur. Il nous a &6 donné, lors de réunions
de discussion et de synthdse avec les enseignants qui pratiquaient
la méthode au titre du programme de recherche, de recueillir des
témoignages qui indiquent en quel sens I'instrument fourni pourrait
faciliter une telle approche. La remarque a ét8 faite par des utili-
satrices que,  la suite de Ia période d’observation et aprés avoir
répondu au questionnaire, elles avaient conscience de mieux
connaitre I'enfant et qu'elles avaient découvert précisément des
aptitudes ou des difficultés qu’elles auraient pent-étre méconnues,
Que chaque enfant, & un moment de I'année scolaire, bénéficie de

- fagon privilégiée et individualisée du regard de son institutrice (ou

de son institutenr) avec une référence A des reperes similaires, ne
peut qu’étre bénéfique. Le dialogue, toujours souhaitable, avec les
pareats de I’enfant en sera également enrichi,

dépistage des retards d’acquisition du langage,

Cette recherche a €€ soutenne :
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C. CHEVRIE-MULLER, J. GOUJARD ET COLL,

Manuel d’utilisation
- du questionnaire

n a réuni ici pour comstituer un bref manuel les
informations nécessaires pour I'utilisation de la
méthode ainsi que des informations qui devaient

permettre de mieux comprendre I"objectif poursuivi et la
valeur de ’instrument qui est proposé,

L. Validation préalable
du questionnaire

Le questionnaire présenté ici, dit « questionnaire court » (29
items) est issu d’une forme plus détaillée (questionnaire
«Jong » - 135 questions). Il a fait 1’objet d*une validation
en référence aux résultats obtenus par les enfants & une
batterie de tests de langage et de performance (batierie
d’évaluation’ psycholinguistique pour les enfants de 3 4 4
ans — BEPL-A —, Chevrie-Muller et coll.,, 1988). Les
modalités et les résultats de cette validation ont été publiés
(cf. Chevrie-Muller et coll., ANAE, 1993 et annexe I).

La procédure suivie pour la validation a permis, dans le
méme temps, de sélectionner les iterns du questionnaire les
plus pertinents (les plus proches de I’évaluation par la bat-
terie de tests). Ces items « sélectionnés » (29 items) consti-
tuent le « questionnaire court ».

Le questionnaire « long » a été obtenu pour une population
de 2060 enfants ; les caractéristiques de cette population
sont données dans 1’annexe IL. La validation, qui a permis
I’élaboration de la forme courte, a été réalisée sur un échan-
tillon de 480 enfants tiré de la population de référence, ces
enfants ont donc tous fait objet d’un examen individue]
par un(e) orthophoniste. ®

IL. Conditibns d’application
du questionnaire

AGE ET CLASSE

Age _

Le questionnaire doit étre administré dans la période 3 ans
6 mois - 3 ans 9 mois, pour des enfants qui se trouvent en
Petite Section (ou 2 un niveau de PS) d*école matemelle.
Dans la population de référence le questionnaire a &té
appliqué entre 3 ans 5 mois et 3 ans 8 mois (cf. annexe II),
et pour 88 % des enfants dans la période 3 ans 6 mois -
3 ans 7 mois. C’est donc 2 cette période qu’il est préférable
d’y répondre, et, en tout état de cause jamais avant 3 ans 5
mois, ni apres 3 ans 10 mois. I1 a semblé important, puisque
la tranche d’4ge considérée est encore celle ol se réalisent
des acquisitions i un rythme rapide, d’homogénéiser I'sge
d’observation. Cefte application A une date anniversaire a,

entre autres avantages, celui d'« étaler » sur I’année scolaire

les observations individuelles et ainsi de ne pas surcharger.

I’enseignant & une période particulitre de I’année. Pour les

enfants les plus 8gés 4 ’entrée en PS, qui ont eu 3 ans 1/2

pendant les vacances précédant cette rentrée, le question-

naire est rempli le plus prés possible de celle-ci, mais en

laissant cependant le temps pour une période suffisante

d’observation (quatre 2 six semaines). Pour ce qni est des

plus « jeunes » enfants de PS, cet anniversaire se situe au

cours du mois de juin de I'année de PS, ils peuvent étre

examinés avant la fin de I’année scolaire. Compte tenu des

acquisitions qui sont encore réalisées i un rythme rapide

entre 3 ans et 4 ans il a semblé nécessaire de tenir compte

de ce facteur « fige » pour I’évaluation et de ne pas « mélan-

ger », lors de sa réalisation, des enfants d’Ages différents

(une classe accueillant, par définition, des enfants dont les-
dates de naissance sont comprises dans un intervalle de

douze mois).

Un « calendrier » pour I'utilisation dans une classe fajt
partie du matériel édité. Il pourra aider A établir Ie pro-
gramme d’observation de ’année. Dés apras Ia rentrée
I’enseignant peut déterminer, en fonction de leur mois de

naissance, ]a période oll une attention particulitre, sur cer-

tains points (nécessaire pour pouvoir répondre au question-

naire), sera portée A chacun des enfants. Le programme, on

vient de le voir, risque d’étre plus chargé entre les mois

d’octobre et de décembre, compte tenu du groupe d’enfants

qui atteignent I'dge de 3 ans 1/2 entre juillet et septembre

et du délai nécessaire pour bien les connaitre. Une répartition
a €té prévue sur le « calendrier », pour ne pas cumuler un

trop grand nombre d’observations dans une période res-
treinte. Au total quelques enfants seront observés 4 3 ans 9

mois, ce qui, dans leur évaluation, ne constitue en rien une
« pénalisation »,
Classe ‘

Les enfants de la population de référence, pour 87 % d’entre
eux, étaient dans une Petite Section de Maternelle « indi-
vidualisée », les autres se trouvaient dans des classes non
« individualisées » (classes « éclatées » de Matemnelle sang
« sections » ou classes de campagne regroupant des enfants
de différents niveaux), le questionnaire pent étre utilisé dans
ces différents cadres éducatifs, mais toujours pour Ja classe
d’dge définie ci-dessus.

PERSONNE REPONDANT AU QUESTIONNAIRE

Il ne peut s’agir que de personnes ayant les mémes compé-
tences que celles qui ont répondu au questionnaire pour les
enfants de la population de référence, c’est-i-dire des ins-
titutrices (ou instituteurs) d’école maternelle,

On s’est exprimé par ailleurs (Chevrie-Muller et Goujard,
ANAE, 1990) de fagon détaillée sur 1'intérét qu'il y a a

. 4 LES CAHIERS PRATIQUES D’A..N.A.E. - EDITION 2005



QUESTIONNAIRE « LANGAGE ET COMPORTEMENT - 3 ANS 1/2 »

obtenir une évaluation réalisée par une personne qui a la
possibilité d’observer quotidiennement I’enfant et qui, de
plus, a bénéficié d’une formation qui l2 rend parfaitement
apte  cette observation. '

La réponse au questionnaire implique que pendant quelques
jours, avant que célui-ci ne soit rempli, ’enseignant porte
4 l'enfant concerné une attention particulitre au sein du
groupe, prenne au besoin quelques notes et consacre aussi
un temps (restreint) & une évaluation individuelle, ceci s'est
aveéré indispensable, au cours de I’étude originale, notam-
ment, pour répondre aux questions du chapitre « Compré-
hension - notions cognitives » et méme 2 certaines qui font
partie du chapitre « Expression ». Cet examen individuel ne
nécessite que peu de temps (la compréhension est évaluée
& partir de sept questions), sauf pour le tout petit nombre

d’enfants qui sont précisément en difficulté et pour lesquels

on sera amené A vérifier que les échecs enregistrés 3 un
premier examen sont constants,

III. Mode d’emploi
du questionnaire

DESCRIPTION DU PROTOCOLE

Le protocole qui est proposé pour I'application 2 I’obser-
vation et au dépistage permet de recueillir un certain nombre
d’informations sur I’enfant et son environnement et de
répondre A vingt-neuf questions qui ont trait A dix types
d’aptitndes ou de comportements ; Voix ; Parole ; Compré-
hension - notions cognitives ; Expression ; Motricité (rnotri-
cité générale et habileté manuelle) ; Mémoire ; Comporte-
ment dans le jeu ; Comportement dans les activités scolaires
(activités d’éveil) ; Comportement en groupe ; Comporte-
ment en général.

REPONSES AUX QUESTIONS -
PAR OUI OU NON

A chacune des 29 questions il convient de répondre par
«oui » ou par « non »,

La rédaction des questions est telle que la réponse « oui »
correspond toujours & une évaluation positive de la compé-
tence on du comportement évalué et, inversement, la réponse
«non » & une évaluation négative.

1l est indispensable de répondre & toutes les questions, sans
en omettre une seule, faute de quoi on ne pourrait utiliser
Ia classification, sur une échelle A quatre degrés (en fonction
du nombre de réponses « non ») proposée pour situer
I'enfant.

En cas d’hésitation, de difficulté d donner précisément une
réponse, on inscrira la réponse « non ». A
Pour des enfants trés séverement bandicapés dans leurs
possibilités de communication (pratiquement « sans lan-
gage ») il est évident que la réponse aux différents iterns
du chapitre « Expression » sera « non », mais on ne man-
quera pas dans de tels cas d’évaluer soigneusement la
compréhension, qui peut, dans un nombre non négligeable
de ces cas, étre normale on proche de Ia normale.

Au terme du questionnaire on procédera i son analyse
quantitative (Evaluation du nombre total de questions ayant
douné lien 2 la répanse NON) et & son analyse qualitative,

REFERENCE A UN NIVEAU « MOYEN »

- OU « NORMAL »

Pour un certain nombre de questions il est fait référence 4
une performance ou capacité d’un niveau « moyen » ou
«normal » (par exemple pour le « vocabulaire », I« habileté
manuelle » ou le « maintien de I'attention »); certains
enfants devant étre situés A ce niveau, d'autres au-dessus
ou au-dessous, Certes, I'enseignant tiendra compte de son
expérience des performances des enfants de Petite Section,
mais au cours de I'étude originale il a été conseijllé de se
référer aux performances moyennes des enfants de Ja méme
classe plutét qu’a un niveau « idéal » (on demandait 3
I’enseignant de préciser aussi le nivean moyen de la classe),

Sur le protocole, une question préliminaire porte sur le

niveau moyen de la classe oit se trouve | ‘enfunt, il est donc
possible de tenir compte de cette information lors de I'in-
terprétation qualitative du questionnaire.

INDICATIONS SPECIFIQUES

Les indications qui sont données ici sont celles qui fign-
raient, pour les mémes items, en annexe du protocole
«long » original, rempli pour chacun des enfants de la
population de référence.

Pour tous les items du questionnaire qui ne feront pas ici
Pobjet d'un commentaire, les recommandations portées sur
le protocole lui-méme doivent permettre de répondre sans
que des indications supplémentaires soient nécessaires,

Voix

C’est la caractéristique « voix chuchotée ou trés Jaible »
©. parmi les perturbations vocales, qui — Jors du pro-
gramme de validation — a été rencontrée le plus fréquem-
ment (11,7 %) et qui, par ailleurs, a wne liaison plus nette
avec les résultats obtenus par les enfants 2 la batterie de
tests. On peut penser qu'nn enfant qui a des difficultés de
langage et/ou de parole aura du mal 2 s’affirmer en parti-
culier par une « bonne voix ».

C’est donc 1a constatation d’une telle voix chuchotée {ou
tres faible) qui conduit 2 la réponse « non » concernant la
voix. D’autres altérations beaucoup plus rares peuvent étre
observées (raucité vocale par exemple), elles doivent étre
soigneusement notées pour diriger I'enfant vers le spécialiste
(phoniatre, ORL), mais elles ne conduisenit pas 2 la réponse
«non» et ne sont donc pas prises en compte dans ]’éva-
luation quantitative au terme du questionnaire,

Parole

Ici c’est la constatation d’un « parler bébé » ©(en oppo-
sition & une parole « normale ») qui conduit 2 la réponse
«non ». Le «parler bébé » inclut en général a la fois des
défauts d’articulation (portant en particulier sur S, CH, Z,
J, mais parfois aussi sur d’autres consonnes et sur la réa-
lisation des groupes comme TR, CR, PL, FL, etc.) et, par

LES CAHIERS PRATIQUES D'AN.AE. - EDITION 2005 5



C. CHEVRIE-MULLER, J. GOUJARD ET COLL.

ailleurs, les déformations de mots dites « enfantines » (cro-
crodile, valabo, balane, castrole, bourette, etc.) ainsi que les
- élisions de finales (voitu, peintuy, tab ou ta, etc.) ; une certaine
intonation « bébé » est probablement prise en compte dans
cette caractérisation. Ces différentes altérations ne suffisent
pas, 2 titre isolé, A constituer le tableau complet du « parler
bébé », ainsi dans la population de référence 48 % des
enfants & 3 ans 1/2 n’articulent pas correctement CH et J,
alors gu’il 0’y a que 15 % de « parler bébé ». On peut se
fier & I'intuition des enseignants qui ont su utiliser lors de
I"étude originale cette caractérisation de la fagon de parler
de I’enfant, sans que nous leur ayons donné d’indications
particulitres (contrairement A ce que nous faisons ici n.

Compréhension - notions cognitives
_Une seule vérification ne peut permettre de conclure 3 la
compréhension ou 3 I'incompréhénsion de la consigne par
I'enfant, on pourra donc étre amené 2 reproposer la tache
dans des contextes un peu différents.

11 a toujours £té précisé que le questionnaire ne devait pas
étre considéré comme un test, une grande liberté est donc
laissée a I’enseignant quant au matériel A utiliser, on n’avait
donné dans I'étude de référence que les indications indis-
pensables qu’on rappelle ici. ‘
Pour ce qui est des notions spatiales « sur (dessus) » @ et
« sous (dessous) » @, on les évaluera en utilisant deux
objets et en demandant 2 1'enfant de placer I'un par rapport
a l'autre, On a conseill, avant Pévaluation de ces deux
notions, deux tiches de « mise en route », qui appartenaient
au questionnaire « long » original, mais qui ne font pas ici
I'objet d’une cotdtion (« dans », « A cBté »).

Pour tester la compréhension de « le plus long » €@ on se
sert de deux objets (crayons, régles...).

La compréhension des « mots interrogatifs » est évaluée en
posant des questions telles que le contexte n’indnise: pas la
réponse. )

« Qu’est-ce que » + « tu vois [& ? » ou « tu tiens I ? »
@ : on ne précise pas le contexte.

« Combien... 7 » @ : avec des objets petits dans la main.
« Pourquoi... 7 » @ : on accepte les réponses commencant
par « pa(r)ce que » ou toute autre formulation exprimant la
causalité:

Pour ]a connaissance du vocabulaire concernant les parties
du corps, c’est la désignation par enfant du « ventre » @
qui s’est révélée discriminer le mienx les enfants en fonction
de leur réussite aux tests administrés par ailleurs, c’est done
elle qui a &€ retenue ici, mais il est évident quon a tout
intérét 4 réaliser une « mise en route » en demandant aupa-
ravant & I'enfant de montrer ses « oreilles », sa « main »,
son « bras », etc. (les items de « mise en route » ne font
pas I'objet d’une cotation, et en cas d’échec ne dispensent
pas de la demande de désignation du « ventre »),

Expression

Pour « dit ses nom ET prénom » @, il est nécessaire
d’obtenir les deux informations pour que Iitem soit consi-
déré comme réussi.

Pour « Tu as guel dge ? » @ : si Penfant fait une erreur
(dans le chiffre) la réponse est cependant considérée comme
« bonne » (= QUI).

Pour le pronom « je » ® et pour les deux questions

concernant les phrases « de pluy de 3 mots, avec verbe »
® et les « phrases avec subordonnées » @, les réponses
seront données aprés observation du langage spontané de
I’enfant produit au cours de la communication verbale quo-
tidienne avec 'adulte et avec les autres enfants,

La réponse NON pour I'item « fait des phrases de plus de
3 mots (avec verbe) » ® implique automatiquement la
réponse NON pour I'item suivant « ef utilise des subordon-
nées » ®. La réponse OUI & « fait des phrases de plus de
3 mots » peut évidemment &tre associée 4 une réponse par
OUI ou par NON 2 la question concernant I'utilisation des
subordonnges.

Comportement en général

La question : « pas de difficultés de comportement » @ est
une appréciation globale qui résume V'impression sur le
comportement de I'enfant. Il est indispensable d"y répondre
méme aprés avoir répondu aux questions spécifiques des
paragraphes précédents (comportement dans le jeu, compor-
tement dans les activités scolaires, comportement en
groupe),

IV. Evaluation quantitative
MODALITES DE LA COTATION

ATissue du questionnaire le total des questions ayant donné
lieu 2 la réponse NON est calculé.

On peut appliquer alors en fonction du nombre total de
réponses «non» (ou « score négatif ») Pévaluation sui-
vante : > )

— de 02 9 inclus = I'enfant n’a pas de difficultés ;

—- de 10 & 13 inclus = ’enfant est 3 surveiller et & TEVOIr ;
— de 14 & 17 inclus = difficultés probables : intérét d’une
procédure d’examen individuel (pédiatre, orthophoniste ou
psychologue...) ;

— au-dessus de 18 = un examen individue] est indispen-
sable pour préciser les difficultés. '

JUSTIFICATION DE LA COTATION

La proposition de cotation ci-dessus, qui ne doit &tre consi-
dérée que comme un guide commode, a ét€ établie en
fonction de la répartition dans 1a population examinée (2060
enfants) de la variable correspondant au « nombre total de
NON ». On trouvera dans I'annexe Il ’exposé de Ia pro-
cédure qui a conduit 3 définir des « fourchettes » utilisées

- pour un classement des enfants en fonction de leurs per-

formances.

REPARTITION DE LA POPULATION
DE REFERENCE DANS LES GROUPES DEFINIS
(Tableau I)

Les « fourchettes » définies se sont révélées autoriser une
répartition satisfaisante de la population de référence (2 060
enfants) puisque dans cette population 76,7 % des enfants
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se trouvent inclus dans le groupe « n’a pas de difficultés ».
1 est normal de considérer dans des évaluations d’aptitudes
chez I'enfant que les trois premiers quartiles correspondent
4 une population «sans problémes de développement »,
c’est cette notion que nous pouvons reprendre ici.

Le groupe «avec difficultés certaines » qui englobe les
enfants « 2 risque » correspond 2 7,6 % de 1a population de
référence, ce qui est une proportion « raisonnable » ; en effet
ce pourcentage est proche des évaluations faites A trois ans
dans des échantillons de taille importante, avec d’autres
méthodes, dans les pays anglo-saxons (Silva, 1987).

1 est évident que cette étiquette « difficultés certaines » ne
doit pas &tre considérée comme un diagnostic définitif, celui-
ci ne peut &tre réalisé que dans le cadre de ’examen indi-
viduel par un spécialiste, examen qui s’impose devant des
scores au questionnaire correspondant 4 un nombre impor-
tant de réponses défavorables, ~

Tablean L
Répartition de la population de référence (n = 2 059)
en fonction du « score négatif »

— PAS DE DIFFICULTES a9 76,7 %
— A SURVEILLER (101 13) 9.4.%
— DIFFICULTES PROBABLES (14217 63 %
— DIFFICULTES CERTAINES (> 18) 76%

LIMITES DE LA COTATION QUANTITATIVE

Cette cotation quantitative, en nombre d’items donnant lien
2 Ia réponse NON, n’est, en tout état de cause, fournie qu'en
tant que guide, utile notamment pour les études de larges
populations. Les limites indiquées doivent &videmment &tre
interprétées avec bon sens, la décision de considérer qu'un
enfant n’a pas de difficultés avec un score négatif égal 2 9
et qu'il est « & surveiller » A partir du score 10, repose sur
des données statistiques, mais le pédagogue et le clinicien
sauront examiner ces « notes » en fonction de leur connais-
sance de 1’enfant.

De méme lorsqu’il est dit qu'un enfant « n’a pas de diffi-
cultés » (0 & 9 réponses négatives) ceci s’entend dans le
champ des aptitudes et comportements explorés.

Il est nécessaire, en particulier au niveau individuel, d'avoir
une attitude clinigice en tenant compte, outre du score, des
indications proposées ci-dessous au paragraphe « Evalua-
tion qualitative ».

V. Evaluation qualitative

Bien qu’on ait considéré, pour I’évaluation quantitative, que
tous les items avaient le méme poids, il est cependant pos-
sible de donner quelques informations complémentaires
obtenues soit lorsque les données du questionnaire sont
confrontées avec celles de la batterie de tests administrée
au méme dge (Chevrie-Muller et coll., 1993), soit lors-
qu'elles sont considérées en fonction de leur valeur prédic-
tive par rapport & des apprentissages ultérieurs ; on évoquera
ci-dessous une telle sélection d’itemns réalisée en-fonction
de leurs corrélations, dans 1a population de référence, avec

les résultats des tests ou avec les apprentissages. On doit
aussi considérer les items du questionnaire en fonction de
leur contenn et du domaine qu’ils aident 3 explorer.

ITEMS LES PLUS CORRELES AUX RESULTATS
DE LA BATTERIE DE TESTS (PS)

Sur le protocole du questionnaire ces items sont marqués
par le signe ¥,

On a pu montrer (Chevrie-Muller et coll, 1993) gqu’en
utilisant un modele de régression logistique les quatre items
du questionnaire les plus proches de 1’évaluation par une
batterie de tests étaient les suivants :

— comprend « Qu’est-ce que.,, » ;

— dit son nom et son prénom ;

— utilise le pronon « je » ;

— suit les régles de vie en classe.

ITEMS CORRELES AVEC LES TESTS
« LECTURE-ORTHOGRAPHE » AU CE1

Ces comrélations ne sont données ici qu'a tifre indicatif, puisqu'elles n’ont
¢t obtenues que pour une partle de la cohorte suivie de la PS jusqu'ay
CBI (soit 260 enfants sur les 700 que comporte la cohorte). )
On a retenn les items du questionnaire se classant parmi les plus prédictifs
vis-2-vis des performances A un ou plusienrs tests de Jecture on d’ortho-
graphe au CE1 (dans un mod?te de répression multiple) et &tant par ailleurs
individuellement significativernent comélés (p. <, 05) & un ou plusieurs
de ces tests, les deux critéres devant obligatoirement &tre satisfaits,
Dans une premigre liste on a retenu le modéle de régression n'incluant
parmi les variables prédictives ni le miveau socioculturel de l1a famille nj
le bilinguisme, les jtems les plus prédictifs sont alors :
— voix nonmaleNvoix chuchotée ;
- comprend

» sous {dessous) ;

¢ le plus long ;
— utilise la colle de fagon adaptée ;
— aime lg moment ol on raconte deés histoires ;
— obéit & « chacun son tour » ;
— comportement en général, ;
Si on s¢ reporte & un modele de régression multiple dans lequel le nivean
socioculturel de Ja famille et Pexistence d"un bilinguisme sont introduits,
en tant que variables prédictives, au méme titre que les items du ques-
tionnaire, Ia liste des items qui satisfont anx deux critéres définis plus haut
s’enrichit de la liste complémentaire suivante :
— parole normale/s parler bébé » ;
— dit son dge, :
On peut constater que les items explomnt la compréhension du langage
ou I'expression ne sont pas les senls 3 figurer parmi les varables sur
Iesquelles on peut mettre I'accent, puisqu’on trouve parmi celles-ci anssi
bien des items appréciant les aptitides manuelles (manier Ja colle) ou les
capacités d'attention (&couter une histoire) ef, également, des variables
caractérisant le comportement.

FREQUENCES COMPAREES
DES DIFFERENTES CAPACITES

Dans I’annexe IV est consigné le pourcentage des réponses
favorables (OUI) aux 29 questions (annexe IV - Tableau D
et & différentes autres questions qui figuraient sur le ques-
tionnaire « long » original (anmexe IV - Tableaux II et ).
On constate dans le tableau I de I'annexe IV que la réponse
est favorable chez plus de 80 % des enfants pour la grande
majorité des questions,
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Pour un petit nombre de questions — « fait des phrases de
Plus de 3 mots » - « utilise des subordonnées » - « verbalise
ses actions quand. il joue » - « dans le jeu peut introduire
la fiction » — le pourcentage de réponses OUT est inférieur
4 80 %.

11 est certain qu’on aura légitimement tendance & dommer
une importance qualitative plus grande aux échecs qui
portent sur des performances présentes chez 80 ou 90 %
des enfants de la population de référence,

On a fait figurer 4 'annexe IV, 4 titre d’information complé-
mentaire, dans les tableaux II et IIT des données tirdes de
Panalyse du questionnaire « long » original et qui peuvent
servir & caractériser des enfants « doués ».ou au contraire
des enfarits particulidrement « en retard ».

CAPACITES SPECIFIQUEMENT ATTEINTES

Le clinicien, il est 2 peine nécessaire de le signaler, vérifiera,
lors de ’analyse des réponses, quels « secteurs » sont éven-
tuellement touchés de fagon spécifique. Ainsi il n’est pas
sans intérét de constater que les réponses NON concernent
plus particolizrement le langage (compréhension-expres-
sion) ou le comportement. On pourra déja orienter I’examen
individuel, lorsqu’il s’avérera nécessaire.

Si, par exemple, les réponses NON concernent massivement
les chapitres « Compréhension, Expression et Parole » du
questionnaire, le médecin sollicitera I'avis de Forthopho-
niste, qui peut alors réaliser des évaluations plus détaillées
et notamment utiliser des tests étalonnés, Pammi les tests qui
peuvent étre proposés pour cet examen individuel du lan-
gage, on peut faire figurer ceux qui appartiennent  la Bat-
terie d’évaluation psycholinguistique (BEPL-A, Chevrie-
Muller et coll.,, 1988). La batterie peut &tre appliquée dans
sa totalité, notamment par les orthophonistes qui souhaitent
avoir une vue aussi compléte que possible. des capacités
psycholinguistiques de I'enfant. Mais pour un examen indi-
viduel plus rapide, par exemple en consultation de PMI, il
est possible d’utiliser Ia sélection faite & )'intérieur de la
batterie d’on nombre restreint de tests ; il existe ainsi une
« Forme courte de la batterie BEPL-A » (Chevrie-Muller et
coll., 1988) qui ne comporte que neuf subtests,

Lorsque, dans d’autres cas, on constate que les guestions
portant sur le comportement et [*attention donnent lieu dans
leur ensemble & des réponses de type négafif, il y a lieu de
se préoccuper de [ origine médicale et/ou psychologique des
troubles ; I’examen individuel sera donc orienté différem-
ment. '

VI. Role des facteurs
d’environnement

Il nous a été possible de vérifier dans la population d’enfants
que nous avons examinée le réle joué par les facteurs
d’environnement, tant au cours de la période préscolaire
que dans les premidres années de la scolarité primaire. Il
existe une corrélation significative entre le nivean socio-
culturel (ou socioéconomique) de la famille, apprécié en

fonction de la profession du pere ou de la mare (le niveau
le plus élevé est retenu), et les différentes évaluations réa-
lisées anssi bien en Petite Section de Maternelle que les
années suivantes (« score résumé » du questionnaire, lests
verbaux, hon verbaux et de langage écrit). Cette liaison est
retrouvée y compris lorsqu’on utilise des méthodes d’ajus-
tement pour apprécier I'effet du niveau socioculturel de Ia
famille indépendamment de la langue parlée par les parents.
Par contre I'environnement linguistique (parents non fran-
cophones d’origine) n’intervient pas de facon aussi globale,
mais beaucoup plus spécifiquement, notamment sur des
capacités comme la richesse en vocabulaire.

1 est donc nécessaire de prendre en compte, en tant que
facteur de risque, les informations sur P’environnement et
avant tout les conditions socioéconomiques et sociocultu-
relies,

On reproduit ici 1a claésiﬁcatiqn (Tablean IT) que nous avons
utilisée, en particulier pour apprécier I'effet du facteur
« niveau socioculturel de la famille ». Lorsque 1a profession
du pere et de la mére sont connues toutes deux, on retient
pour le classement le niveau professionnel le plus élevé,
Les groupes définis rassemblent évidemment plusieurs des
catégories définies par I'Insee.

Tableau IL
Niveau socioculturel de Ia famille

Nivean I : familles od les professions indiguées étaient des professions
ouvritres {qualififes on spécialisées). La scolarité des parents a 6té
primaire avec CEP ou CAP.

Niveau IT : familles salariées non ouvrizres (employés, techniciens) el
commergants détaillants. .

Niveau Il ; professions libérales, cadres, enseignants. Les parents ont
fait des études supérieures,

La répartition des caractéristiques d’environnement dans la
population des 2 060 enfants examinés, notamment pour ce
qui est du niveau socioculturel de la famille et des carac-
téristiques linguistiques, est rapportée en annexe I.
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Annexes
au manuel d’utilisation

Annexe I - Validation
de la méthode

Le texte qui suit reproduit une irés grande part de article publié
sous le titre « Dépistage précoce des troubles de développement
du langage & 3 ans 112 ; validation de la méthode » (Chevrie-
Muller C., Simon A.~M., Dufouil C., Goujard J. - Approche Neu-
ropsychologique des Apprentissages chez ’Enfant- ANAE, 1993,
5, pp. 82-91.

On se limitera dans le présent exposé 2 la description de la
méthode proposée au départ de la recherche, et A son terme,
pour le dépistage, entre 3 et 4 ans, des difficultés de langage
et de comportement, et 3 sa validation,

L’instrument de dépistage a été présenté dans nne publication
précédente et la problématique du choix entre différentes
méthodes d’évaluation exposée (Chevrie-Muller et Goujard,
1990, ANAE). On avait alors évoqué les pratiques habituelle-
ment adoptées pour I'évaluation de I’acquisition du langage
dans de grands échantillons de population ; test individuel des
enfants (Richman et coll., 1983, Silva et coll, : 1983) ou « inter-
view » & laguelle répondent les parents (Fundudis et coll,,
1979). Les arguments qui permettalent, a priori, de plaider en
faveur d’une évaluation réalisée, & 1’école maternelle, par
’enseignant chargé de I’enfant, avalent &6 développés.

It s’est donc agi, & 'étape initiale d’une étude Jongitndinale
prospective (suivi d’une cohorte pendant cing années), 4 partir
du recueil d’une information abondante par questionnaire, de
sélectionner les variables les plus pertinentes et de valider un
outil d’évaluation d’une utilisation aisée. Le principe pénéral
de la démarche adopté dans cette étude a consisté A effectuer
un classement dichotomique (« enfants en difficulté» versus
«enfants sans difficulté ») des résultats obtenus par deux
modes d’évalnation, I'un des deux correspondant i Pévaluation
de «référence » (Batterie d’évaluation psycholinguistique,
BEPL-A, Chevrie-Muller et coll. 1988) et I’autre & Pinstrument
a valider, soit le questionnaire, dit « questionnaire long », rem-
pli par Venseignant (Chevrie-Muller et Goujard, 1990), ces
deux classements devant £tre ensuite confrontés.

MATERIEL ET METHODES

Le matériel comporte un gquestionnaire (dit « questionnaire
long »}, qui représente 1'instrument desting au diagnostic, et une
batterie de tests, préalablement étalonnés, qui est 1'instrument de
référence.

Le questionnaire remis aux enseignants

Contenu du « questionnaire long »

Les items inclus dans le questionnaire ont ét& proposés avec
I’objectif d’obtenir avant tout, pour um enfantdonné, des infor-
mations sur le développement de son langage, mais aussi sur
certaines de seg aptitudes motrices et graphiques et sur son compor-
tement, notamment lors de la communication avec I’adulte et les
autres enfants.

Les items du questionnaire peuvent 8tre rassemblés sous se
rubriques ; 1. VOIX ET PAROLE ; 2. LANGAGE - COMP:
HENSION ; 3. LANGAGE - EXPRESSION ; 4. MOTRICITE,

GRAPHISME ET MEMOIRE ; 5, COMPORTEMENT - JEU
ET ACTIVITES SCOLAIRES ; 6, COMPORTEMENT -
INTERACTIONS VERBALES; 7, INFORMATIONS
DIVERSES.

L’enseignant avait & répondre, au total, & 135 « propositions ». Le
« questionnaire long » est publié in extense A la fin de ce texte @
I'exception des items « inforrnations diverses »).

Etude préliminaire pour s’assurer de la faisabilité

du protocole ¢

Dans I'année qui a précédé le début du programme proprement
dit une premizre forme du questionnaire a été discutée avec des
institutrices et une inspectrice responsables d'écoles maternelles
(Hauts-de-Seine), le protocole a été testé sur 90 enfants et des

" modifications Jui ont &té apportées en fonction des suggestions

-

des enseignants.

Modalités d’application du questionnaire

Les réponses demandées, mises 3 part les informations numériques
(age, dates), devaient &tre exprimées soit de fagon quantitative
(OUI-NON) avec toujours la possibilit€ supplémentaire de
répondre : « je ne sais pas » (NSP), soit selon une modalité scalaire
(ex : « vocabulaire » [1] riche, [2] normal, [3] restreint, [4] pauvre,
[5] ne parle pas).

Chaque enseignant recevait avec les questionnaires Jes indications
qui semblaient nécessaires (cf. plus haut : III. Mode d’emploi du
questionnaire). Des réunions ont été organisées pour répondre aux
interrogations des enseignants qui, par ailleurs, pouvaient prendre
contact avec ’équipe Inserm, responsable du programme.

La réponse 2 certaines questions nécessite une observation indi-
viduelle de I'enfant, pour apprécier, par exemple, sa connaissance
des notions topologiques : « & c6t&, sur, sous, devant, derridre, ., »
ou la désignation des parties du corps. Il n'a cependant jamais été
donné ou indiqué de « matériel de test » pouvant avoir une
influence sur la méthode adoptée pour évaluer certaines capacités
et notamment Ja compréhension. La pratigue du questionnaire ne
doit en aucun cas devenir le substitut d"une passation de test, mais
doit laisser & Ienseignant une grande souplesse d'observation,

L’instrument de référence

La batterie de tests _

Elle est constituée de treize tests (cf. plus loin annexe V) qui font
partie de ]a Batterie d’évaluation psycholinguistique — BEPL-A
(celle-ci dans sa forme complite inclut 23 tests). Cette batterie a
fait I"objet d'une standardisation dans une population d'enfants
francophones habitant la région Ile-de-France, La description de
la population et des critéres de standardisation sont rapportés dans
le manuvel d'utilisation de Ia batterie (Chevrie-Muller et coll,
1988). ;

La régle de décision

L'instrument de référence, dans I'optique adoptée pour 1"étude,
devait permettre de définir deux groupes d’enfants dans la popu-
lation, celui des enfants « en difficulté » et celui des enfants « sans
difficulté ». Un enfant a été considéré comme « en difficulté » dans
deux éventualités, soit lorsque les scores de sept tests au moins
étaient inférieurs & la valeur correspondant 2 la moyenne moins
un écart type, soit lorsque les scores de quatre tests au moins étaient
inférieurs A la moyenne moins deux écarts types (moyenne et écart
type ont €8 évalués dans Ia population d’enfants de 3 ans 1/2
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examinés pour I'étalonnage de la Batterie d’évaluation psycholin-
guistique, Chevrie-Muller et coll., 1988).

Méthodes statistiques

L’analyse devait aboutir, notamment, A une classification dicho-
tomique « en difficultd » versus « sans difficulié », an terme de
P'analyse du questionnaire, pour permetire la confrontation avec
le classement analogue réalisé A partir des résultats 2 la batterie
de tests (cf. « Matériel, La régle de décision »).

Cette analyse a ét& réalisée selon une démarche progressive en
utilisant successivement une analyse univaride, une analyse des
correspondances multiples et la méthode de régression logistique.

POPULATION

La validation a été effectnée sur un échantillon de 480 enfants
issn d'une population de 2 060 sujets (qui serd dénommée popu-
lation d’origine) pour lesquels un questionnairé a £té obtenu en
Petite Section de Matérnelle.

Caractéristiques de la population d’origine

Age - Scolarité '

L'4ge requis pour la réponse au questionnaire était 3 ans 6 mois,
un mois de délai étant admis. Le test devait étre administré deux
mois plus tard.

Mode de recrutement

Les enfants appartenant & une classe dont 1'enseignant était volon-
taire ont fait I'objet d’un questionnaire lorsqu'ils étaient nés en
novembre-décembre, en février-mars ou en juin.

Implantation géographique

Les départements concernés ont €t les suivants : Hérault,
Indre, Paris 14° et 15¢ arrondissements, Hauts-de-Seine, Val-
de-Marne.

Population & laquelle a été administré le tt;st
(TableauI)

La batterie de tests devait étre administrée 2 tous les enfants dits
« signalés », c’est-2-dire pour lesquels une 1éponse positive était
donnée par I’ enseignant 3 Ia question : « Par rapport aux enfants
de votre classe considérez-vous que cet(te) enfant a un probleme
de langage 7 » (item V070). En définitive, 376 sur les 463 enfants
« signalés » par 'enseignant ont pu étre testés.

A chaque enfant «signalé» a ét& apparié au moins un enfant
témoin (c'est-2-dire un enfant « non signal€ » par I’enseignant lors
de la réponse 4 la question V070). L'apparicment a &té fait sur
les crittres suivants: sexe, niveau socioculture] de Ia famille,
bilinguisme (ou non), durée de scolarisation en Petite Section lors
de 1a réponse au questionnaire. Le test individuel a 6t& administré
au total & 806 enfants (376 « signalés » + 430 « non signalés »).

Echantillon retenu pour Jla validation (Tableau I)

11 a ét¢ défini, au sein de la population des 806 enfants testés, en
fonction d’un certain nombre de critres ;

1°, exclusion des enfants chez lesquels le test avait &€ administré
apres la date prévee (N = 204),

2°. exclusion de quelques enfants qui n’avaient pas passé I'inté-
gralité de Ia batterie de tests (N = 97), .

3°. homogénéisation des groupes « signalés » et « non signalés »
en fonction des critbres sexe et dge (N = 25).

L'échantillon retenu en définitive pour la validation comprend
480 enfants. Parmi ceux-ci 233 appartenaient au groupe des enfants
«non signalés » et 247 an groupe des enfants « signalés »,

En utilisant la régle des décision définie plus haut en fontion des
résultats obtenus aux tests psycholinguistiques (Matériel et

méthodes, La régle de décision), 117 enfants sur 480 ont &té consi-
dérés comme « en difficulté ».

Tableau L
Population &udice
Enfants observés
{« questionnaire long »)
2060
1
Non signalés (*) Signalés
1597 463
I
(administration de Ia batterie de tests)
430 376
I
Sélection pour la validation
233 247

(*) Sont inclus 1477 « non signalés » + 120 « non xéponse »
A 'item V070,

N.B. On doit préciser que dans l'article qui est résumé dans cette Annexe |
(Chevrie-Muller et coll, 1993) des erreurs — d’origine purement maté-
rielle — ont abouti & une présentation fausse des donndes numérigues
servant & la description de in POPULATION, Les données correctes sont
celles qui figurent ici.

RESULTATS

Analyse univariée

Une premigre étape a consisté 2 éliminer les variables qui n’étaient
pas Li€es significativement (test du khi-2 de Pearson, avec un sevil
o < (0,05) i la sitnation de référence (c’est-a-dire au résultat « glo-
bal » & la batterie de tests): quinze items dn questionnaire ont
ainsi été éliminés. .

Dans une deuxidme étape Ie calcul do coefficient d’association
entre chaque variable (restante) a permis d’é&liminer des variables
redondantes, soit encore huit items du questionnaire,

Analyse des correspondances multiples (ACM)

Ce type d’analyse a pour but, entre autres, de réaliser une typologie
des individus ! cette dernidre se fonde sur la notion de ressemblance
tefle que deux individus sont d’autant plus proches qu'ils possédent
un plus grand nombre de modalités en commun (ici les modalités
sont constituées par les réponses aux items du questionnaire).
L'analyse a inclus, en tant que variable & expliquer, la variable
caractérisant la « difficult€ » de langage telle qu'elle est &valude
par les tests (Trouble du langage = OUI versus NON) et, dautre
part, 'ensemble des variables du questionnaire, préalablement
sélectionnées au stade des analyses univariées, en tant que variables
explicatives. La variable « sexe » qui n’était pas corrélée an résultat
du test a cependant £t€ maintenue en raison de I'importance de ce
factenr en pathologie-de la parole et du langage chez I'enfant.
Les deux sous-populations « avec » et « sans difficulté » sont appa-
Tues bien distinctes sur le premier axe de I' ACM, mais avec une
plus grande hétérogénéité des enfants « avec difficultss ».

Pour chaque variable du questionnaire deux rgles de décision ont
gté définies pour ne garder que les variables, d"une part, contribuant
fortement & 1a définition de 1'axe {donc des variables contribuant
fortement 2 la discrimination des deux sous-populations) et dont
la coordonnée est, d'autre part, proche de celle de la modalité
« présence de difficultés de langage ».

Ces regles de décision ont &€ fixées en se fondant sur 'analyse
du nuage des modalités actives (celles des 316 variables défa
sélectionnées) sur le premier axe factoriel. On a considéré qu'une
modalité caractérisait les enfants ayant des troubles d’dcquisition
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du Tangage & deux conditions ; 1°) si sa coordonnée sur le premier
axe appartenait & I'intervalle [(coordonnée de « Trouble du lan-
gage » = OUI) = 0,25]; 2°) si sa contribution 2 I'axe &tait supé-
rieure 4 0,32 % (si Ies 316 modalités actives avajent la méme
contribution 4 1"axe celle-ci serait égale 3 0,32 %).

En définitive 29 items du questionnaire ont été relenus comme
étant les plus prédictifs d'une difficulté de langage, telle qu’elle
est appréhendée 2 travers Ia batterie de tests (voir plus loin le
Tableau [ de I'annexe IV et le Protocole du questionnaire faisant
partie du matériel joint an manuel),

De leur cté 14 items caractérisent le profil de I'enfant qui n'a
pas de difficultés & acquisition du langage. Huit de ces jtems sont
les symétriques (inverses) d'ftems caractérisant les enfants en dif-
ficulté. Les six antres sont spécifiques de 1'absence de difficulté ;
deux parmi ces demiers sont relatifs & 'aspect pragmatique du
langage : « pose des questions & "adulte » et « pose des questions
aux autres enfants » (Tablean 1T de I'annexe IV),

Régression logistique

Principe de la méthode

La régression logistique qui, classiquement, est utilisée en épi-
démiologie pour étudier les relations entre upe maladie et des
facteurs de risque, a été appliquée ici pour hidrarchiser les variables
du questionnaire en fonction de leur valeur prédictive vis-A-vis de
la difficolté de langage (déterminée par la batterie de tests).

Le modéle exprime la probabilité d’avoir une difficulté de langage
Jorsque la valeur dés variables (Xi) est connue. Les variables
introduites dans le modele sont celles sélectionnées par les analyses
précédentes (variables principales), d’autres variables qui repré-
sentent des facteurs de risque connus (plus grande fréquence des
pathologies du langage chez les garcons, difficultés de certains
enfants dont les parents ne sont pas francophones) sont introdnites
(facteurs de confusion potentiels).

L’ objectif est d’obtenir un modéle adéquat, mais contenant le plus
petit nombre possible de variables afin de gagner en précision sur
les estimateurs des paramétres du modgle. Le procédé de construc-
tion du modele est en « pas A pas ascendant »,

Résultats de Ia régression logistique en pas 3 pas ascendante
Quatre variables du modgle complet ont pu étre dégagées comme
ayant une valeor prédictive significative :

— ne comprend pas le sens de « Qu'est-ce que... ?7» (+ verbe
d’action) ; ’

— me dit pas ses nom et prénom ;

— n'utilise pas le «je » (pronom personnel) ;

— e suit pas les régles de vie en classe.

On constate que trois secteurs essentiels du questionnaire sont
représentés dans cette sélection : 1'expression, la compréhension,
le comportement. Les deux items appartenant an domaine de
« expression » sont des « classiques » dans Ia littérature concernant
le développement cognitif et linguistique de 1’enfant, Les variables
de risque qui avaient &t€ introduits (sexe, parents francophones ou
non) ne sont pas apparues comme prédictives.

Calenl d’un score giobal au terme du questionnaire -

Regle de décision pour la détermination de deux groupes

en fonction des scores an questionnaire

L'équation de régression permet de calculer pour chague sujet un
score. Le score maximum, ici égal & 19,1, correspond au plus
mauvais score en fermes de difficultés de langage (et de compor-
tement) appréciées par 1'enseignant. ‘
Le régle de décision a €t6 double ; ont été considérés comme « en
difficulté » par 1’enseignant, A travers les réponses au questionnaire,
d'une part les enfants dont le score était compris entre le troisidme
quartile et le maximum (11,04 & 19,1), d'autre part les enfants
dont le score était compris entre 9,0 et 11,0 lorsque I'avis global
de I'enseignant était « enfant ayant des difficultés de langage »
(item V070 du questionnaire).

Au total 172 enfants sur 480 (35,8 %) étaient considérés au terme
de J'apalyse statistique de I'ensemble du questionnaire comme
« en difficulté »,

Si on n’avail tenu compte que de Ja seule réponse des enscignants
a'item VO70 du questionnaire (« Par rapport aux enfants de votre
classe considérez-vous que cet enfant a un probléme de lan-
gage 7»), 247 enfants sur 480 (51,5 %) auraient &€ considérés
«en difficulté », ’

Le cas de Pabsence de réponse

a certalns items du questionnaire

Les enseignants avaient la possibilité de la réponse « ne sait pas »
a chague item du guestionnaire, En dépit de cette possibilité des
« rion 1éponses » ont été constatées. Ces deux &venmalités ont &t6
regroupées en « réponse inconnue »,

Pour I"analyse il a été convenu de créer une modalité supplémen-
taire correspondant aux « réponses inconnues », modalité pouvant
avoir en elle-mé&me une valeur informative.

La régression logistique 2 montré qu'il ¥ avait significativement
plus de «réponses inconnues » chez les enfants ayant des diffi-
cultés de Jangage (selon la batterie de tests).

- Sensibilité - spécificité - valeur prédictive positive

et négative du questionnaire (Tableaun IT)

Quatre paramdtres sont calculés pour évaluer dans quelle mesure
I"évaluation par questionnaire recoupe I'évaluation par tests.

La sensibilité permet d’apprécier, sur la totalité des enfants qui
ont été considérés « en difficulté » par I'instrument de référence
(tests), le pourcentage de ceux dépistés également par le quos-
tionnaire.

La spécificité apprécie, parmi les enfants qui ont &té considérés
« sans difficolté » par I'instrument de référence, le pourcentage de
ceux qui « au terme du questionnaire étaient &galement considérés
comme sans difficulté. .

La valeur prédictive positive est le pourcentage d'enfants réelle-
ment « en difficulté » (an test) par rapport A ceux qui avaient été
considérés comme tels A 1’issue du questionnaire.

La valeur prédictive négative est le pourcentage d’enfants réelle-
ment sans difficulté (au test) par rapport & ceux qui avaient été
considérés comme tels 4 I'issue du questionnaire.

Les valeurs de ces parametres sont rapportées dans le Tablean II
et ces résultats discutés plus loin.

Tablean IL
Validation du questionnaire
Résultats du questionnaire
(difficulté pour le langage)
Non Oni ‘Total
Non 284 79 363
Tests Oui 24 93 117
Total 308 172 480

Sensibilité = 79,5 % ; Specificité = 78,2 % ; Valeur prédictive positive =
54,1 % ; Valeur prédictive négative = 92,2 %,

Liaison entre les résultats obtenus par les deux méthodes

(test, questionnaire) :

Test du khi-2: p < 0,001 donc lisison trbs significative.

DISCUSSION

Validation du questionnaire

On peut considérer que, en prenant comme référence une batterie
de tests déja étalonnés, on a obtenu une validation satisfaisante
du questionnaire, en effet :
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— le pourcentage d’enfants reconnus « en difficulté » par le ques-
tionnaire, parmi ceux qui le sont réellement, lorsqu’on se réfere
au test, est de 79,5 % (sensibilité) ;

— le pourcentage d’enfants dont I'« absence de difficaltés » au test
aété retrouvée au niveaw du questionnaire est égal 278 % (spécificitd) ;
3i 'on envisage le probléme d’un autre point de vue, c’est-4-dire
si 'on apprécie, dans les deux types de conclusion du question-
naire, le pourcentage de réponses « correctes » (celles qui auraient
pu prédire corrcctemnent le résultat du test) la situation est trés
différente selon Ie type de conclusion envisagé.

Lorsqu’on a pa conclure de I'analyse du questionnaire que I'enfant
n’avait pas de difficalté de langage on peut prédire avec moins de
8 % d'erreurs que la conclusion du test sera la méme.

Par contre parmi les enfants pour lesquels le questionnaire
concluail & des difficnltés, 54 % sealement verront leurs difficultés
confirmées par le test. 11 y aurait done une surestimation par
FPenseignant, lorsquon considtre I'ensemble de ses réponses au
questionnaire, de la difficulté de langage chez ces jeunes enfants
de 3ans 1/2,

On doit noter que questionnaire et test se recoupent assez largement
quant aux aptitudes spécifiques explorées, mais que certains
domaines sont plus explorés par I'un que par I'autre. Le langage
sur Je versant de 1a compréhension et sur celui de 1'expression, de
méme que les capacités graphomotrices, sont étudiés par les deux
méthodes, mais le questionnaire seul informe sur le comportement
de I’enfant en milieu scolaire et la batterie de tests de son cbté
renseigne sur des aptitudes cognitives non verbales moins bien
précisées par le questionnaire.

D’un point de vue pratique on voit bien que 1'exploration systé-
matique par test individuel de I'ensemble de la population enfan-
tine, qui a parfois été préconisée, n'est pas justifide. Si quatre
enfants sur cing « réellement en difficalté » {si on se réfere au
test) appartiennent au groupe « positif » défini par le questionnaire
on pourrait considérer que 'examen individuel (test) ne doit &tre
appligué qu’a ces cas positifs. Cet examen permettrait de diffé-
rencier « vrais positifs » et « faux positifs »,

Définition des items les plus pertinents

dans le questionnaire

Le «résumé » d’'un questionnaire, 3 Iorigine volontairement
détaillé, en un questionnalre « court » présente I’avantage certain
de pouvoir envisager, sur des populations enfantines de taille
notable, la pratique aisée (et validée) d’une évaluation du langage
et d’'autres aptitudes (motricité, mémoire, attention),

Dens la pratique on ne se restreindra pas aux quatre items qui
sont entrés dans le modele final de la régression logistique, En
effet on congoit bien que les réponses qui ont ét¢ données A ces
quatre items 1'ont £t€ dans le contexts d*une réflexion beauconp
plus approfondie sur les capacités des enfants. On doit donc se
rapprocher de I'attitude qui a consisté A s'interoger sur les apti-
tudes de I'enfant dans plusieurs domaines de son développement,
et non pas adopter un comportement de « presse-bouton » en rem-
plissant une courte fiche.

Nous proposons ['utilisation d'un questionnaire de taille raison-
nable qui comporte les variables sélectionnées an terme de I'ana-
lyse des correspondances multiples, en sachant que le modéle
obtenu par la régression logistique met particulidrement I'éclairage
sur les variables les plus pertinentes.

CONCLUSION

T est done possible de conclure, au terme de 1'analyse, que I'hypothse
que nous avions faite a &€ assez largement confirmée. Nous avions
en effet supposé que I'observation des jeunes enfants par les ensci-
gnants de Matemelle éait une méthode utilisable pour le dépistage
des difficaltés dans la période de plein développement du langage
enfantin, & 3 ans 1/2. Une telle observation qui permet un premier

dépistage peut ensuite &tre affinée par un examen individuel de I'enfant,
Nous avons vu que cet examen s'impose dans tous les cas o) le
questionnaire a conclu 2 Pexistence de difficultés.

L’outil de dépistage, c"est-3-dire le questionnaire, 2 non seulement fajt
T'objet d'une validation, mais la forme qu'il est préférable de i
donner pour qu'il soit pertinent sans &re trop lourd 3 adminiswrer a
pu ére précisée.
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Questionnaire « long »

Section 1: Jangage

oul NON NP

Yoix : normale O0g
Si NON:
— chuchotée (ou tr2s faible) ooag
— trop forte Oodang
— rauque (en dehors des « rhumes ») oog
Intelligibilité
— particuligrement intelligible (1) god
— intelligible de fagon (quasi) constante (2) Oooao
— intelligible inconstamment

(on comprend la 1/2 de ce qu'il dit) (3) Oono
- inintelligible (4) Ooono
Parole
— sans particularité normale poor un enfant

de cet dge
Si NON:
— «cheveux sur Ia langue »
- parler bébé

— articulation flone

— bute sur les mots

— omission ou inversion de sons dans les mots

— articule bien les consonnes « CH» et « J»
(dans les mots simples)

Notlons cognitives

Veuillez observer s'il (elle) « comprend »
les termes suivants (précisez si possible

0O Ooood O
0O oooodo g
0O ooooo o

le contexte) : OUl NON Nsp
— 2 chté 000
~ sur (dessus) Oooa
— derrigre (toi) Oo0oo
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— sous (dessous) 00 ~ bonne (2)
— dans Oood - moyenne (3)  ENTOURER LA REPONSE
~ devant oono — médiocre (4)
— avant de Oooog — insuffisante (5) OO0
— le plus long (grand) Ooao — peut découper : Ej 00
- utilise la colle de fagon adaptée oo
S:T;FZ?:;: ;es grestions 000 Mémoire : retient facilement les comptines aoo
— qu'est~ce gue (+ verbe d’action) 7 Oogno Conclusion OUL NON NSP
~ c’estaqui? oo Par rapport aux enfants de votre classe,
- olt? DoOoo considérez-vous que cet(te) enfant a ;
— combien ? oog un probizme de langage 7 onoo
~ pourguoi ? [d. CF £ §'il vous semble avoir un probléme de '
: langage, considérez-vous que c’est la
?é::g}fe;” Bt dn:corps OO 0| | seule difficutté de cette) enfant 7 oonon
— main oon
— front Oodno
~ bras ooo Section IT
~ ventre ooag
— genou D D E] Lejel.l: Ol NON Nsp
— menton OooaQg ~ I'enfant aime jouer plutét A plusieurs (1) Oog
- dos ooao — préfere jouer seul (2) Ooag
Expression oul NON NS — aime jouer seul ou & plusieurs indifféremment )
~ dit ses nom ET prénom Ogo @ G oon
i Borvibe 000 ~ a besoin de votre participation Oo0g
= Répond & « T a8 quel fge.?s _ ~— suit les régles du jeu Oo0o0o
(méme si errenr) Oo0ono Quand il joue :
(réponse verbale correcte) (1} oog — verbalise ses actions OO0
ET/QU (réponse avec les doigts exacte (2) ’ — organise son jeu principalement avec le
(1+2=3) oD g matériel présent : ooanog
~ utilise le «je » 000 — peut introduire la fiction — faire « comme
~ forme des phrases de 2 & 3 mots (aveg verbe) [1 [0 O sin 0O0g
- et fait des phrases plus longues OO0 — assigne un rdle aux personnages de son jeu Oo0no
— et utilise des subordonnées OoOo ~ peut les faire dialoguer Oooog
Ex : (Cause) « (je) les range pake c’est 'heure des mamans » Quel(s) theme(s} de jen utilise-t-il de préfé-
(Temps) « quand je reviens je t'apporte mon dessin » rence 7 (3 thémes au plus)
— Utilise le « si» conditionnel Ooo Activités « préscolaires » d’éveil : OUI NON Nsp
Vocabulzire — a des activités normalement diversifiées (1) Oooo
Cet{te) enfant a un vocabulaire (jugé par rapport ou
aux autres enfants de la classe) — passe d'une activité 2 une autre sans
— riche (1) 5y tenir (2) d O
— normal (2) ou g
— restreint (3) ENTOURER LA REPONSE — s’attache plutdt & Ja m&me activité (3) Oo0oaga
— trés pauvre (4) ouU
~ ne parle pas (5) ~ g’attache trop 2 la méme activité H &
(au long des jours) (4)
Apprtt_nﬁss?ges - exécntegtom son « travail » O0Oo
Graphisme ; 001 “How; t — est capable de soutenir son attention (d’une
— réalise (en copie} : - croix ooo fagon nommale pour un enfant de son ige) aog
~ rond Ooo ~ aime le moment od on raconte une histoire Ooo
e - 23 B B | mteraction verbale:
S . 7 trangle 000 — prend facilement Ja parole Je premier Oogn
- utilise : - main droite tanjours (1) — informe les autres de ce qui se passe OO0o
— main gauche toujours (2) Ooog < '
; : 000 — pose des guestions 2 I'adulte O0onQg
~ Fune ou I'autre (3) ~ pose des questions aux autres enfants OO
Motricité : . ~ ne parle que lorsqu'il est sollicité oaoo
Dans les exercices corporels : - communique velontiers par geste, regard i
— excellente (1) et mimique oono
— bonne (2) . — communique souvent par réactions affectives
~ moyenne % ENTOURER LA REPONSE (col2re, rire, pleurs, sauts de joie) ogao
— médiocre X
~ insuffisante (5) 0ooog Comp(;rtement.: ]?l»l ghr 0;] [:e - ooo
_ = tout son cors D m El £ preﬂ- scuven! 1nitiatiy
PEUC SUIVEE un tylhme dvee i3 00 ~ est bien adapté au groupe-classe BEANE
= et swiyrs un rythme en tapent des maing ~ suit volontiers les régles de la vieenclasse [ [ [
Habileté manuelle : — obéit & « chacun son tour » O 00
— excellente (1) ~ perturbe le groupe 000
13
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Comment ressentez-vous cet(te) enfant ?

(ENTOUREZ les termes gui vous semblent les plus adaptés
~— QUATRE MAXIMUM — au niveau de n’importe quel
groupe d’adjectifs)

— facile (1) — agressif (10)

- calme (2) — passif (trop calme) (11)
— social (3) - renfermé (12)

— expressif (4) ~ dépendant (13)

— trés expressif (5) ~ craintif (14)

— heureux de vivre (6) ~ trop émotif (pleurs, coleres) (1

— créatif (7} — fatigable (16) ’

— instable (8) — anxieux (17)

— hyperactif (9) ‘

Conclosion OUT NON Nsp

Par rapport aux enfants de vofre classe, considé- [1 [0 O
rez-vous que cet(te) enfant a des difficultés de
comportement :

Annexe II - Description
de la population de référence

Nombre = 2 060
Age (en mols) % de la population
39 0,1
40 03
41 6,5
42 (3 ans 1/2) 58,5
43 374
44 3.8
45 0,2
Sexe
Gargons 50,8
Filles 492
Niveau socio-culturel (trois classes de 1 & 3,
du plus bas an ples devé) ¥
Niveau 1 384
Niveaz 2 30,9
Niveau 3 227
Non précisé 79
Parents francophones
our 75,5
(pire + mére)
NON 16,3
(ud sur deux, o les deux)
Non précisé 8,2
Localisation géographique
Val-de-Marne 40,6
Indre 21,6
Paris 15° 10,5
Hents-de-Seine 14,1
Hérault 13,8
Zones démographiques
ZPIU-Nle 61,9
ZPIU-sensible 10,6
ZPIU prioritaire ZEP 13,6
ZPIU rurale banale ! 2,% (> 2 000 habitants)
ZPIU rurale prioritaire 1.9
Hors ZPPI rurale 1,3 (<2000 habitants)
Campagne profonde 1,0 (< 500 habitants)
Non précisé 6,8

Annexe III - Justification
de la cotation proposée
(définition des « fourchettes »)

La procédure pour I'établissement des « fourchettes », destinées 2
classer les enfants en fonction de lear performance, a &6 |a suivante :
L. Le score « résamant » J& questionnaire a été établi en utilisant Je
modele issu de la régression logistique, tel qu'il a &t défini lors du
travail de validation-du guestionnaire, en référence a une batterie de
tests (Chevrie-Muller et coll., 1993 et annexe I).

2. La population (N = 2 060) a fait I'objet d"un classement en fonction
de ce score « résumé » obtenu par chaque snjet, du score Te meilleur
au score le plus défavorable ; 1'intérét de 1"utilisation de ce seore est
sa bonne relation aux résultats des tests.

3. 1a population ainsi classée a été rpartie en cing groupes, Jes huit
premiers déciles pour fe groupe A (79 %), puis quatre groupes comespon-
dant anx deux derniers déciles (chaque déeile étant divisé en deux), soit
groupe B = 6 %, groupe C =5 %, groupe D = 5 %, groupe E = § %),
Les bornes du « score résumé » pour chacun des groupes ont &£ les
suivantes : groupe A <ou = 10,11 ; groupe B = 10,47 & 11,27 ; groupe
C =11,58 4 13,33 ; groupe D = 13,36 4 14,51 ; groupe E = 14,53 2
19,1 ; le score est d’autant plus bas que le sujet est moins handicapé.
4. Le nombre d’items ayant donné liev A la réponse « NON » a &6
ensuite comptabilisé pour chaque sujet, constitnant ainsi l1a variable
«nombre total de NON », )

5. On a calculé dans chacun des cing groupes définis ci-dessns Ia
moyenne et 1’écart type du « nombre total de NON ».

6. En se fondant sur la moyenne et P'écart & Ja moyenne (+on-1
écart type) de chaque groupe (figure 1), o a proposé les « fourchettes »
destinées & guider 1'évaluation « quantitative ».

Figure 1. Total des réponses « NON » (moyenne * 1 &cart-type) dans
les groupes définis en fonction du score « résumant le questionnaire »,

¢ 40 80

Gr. A ———
m
34 9.2 15.0
Gr.B I——--—-?é———|
04 143 19.1
Gr.C l—‘-é———l
: B.8 15.5 223
Gr.D [ "% : —]
182 185 238
Gr.E

e [
peur évaluation
0-9

10-13 1417 18-29

Les groupes A, B, C, D et E ont &£ définis sur la population classée
en fonction du score « réstumant le questionnaire » (cf, commentaire dans
le texte). Sur Ia figure sont représentées pour chague groupe les valeurs
de la variable « nombre total de NON » dans I'intervalle compris entre
+1 écart type et — 1 €cart type autour de la moyenne, La moyenne (m)
est représeatée par (X). A la partie inférieure de la figure sont indiguées
les « fourchettes » dans lesquelles sont en définitive classés Jes enfants
pour I'évaluation de leurs (possibles) difficultés. -

Annexe IV - Réponses
au questionnaire A
dans la population de référence

I a semblé intéressant d'indiquer ici la fréquence de réussite aux
différents items du questionnaire, dans 1a population totale (N = 2 060),
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Tableau L
Population totale (N = 2 060) : pourcentage de réponses positives
(favorables) pour les items du questionnatre,

% de « oui»

Voix

Voix normale 88 (non chuchotée)
Parole

Parole normale 85 (pas de parler « bébé »)
Compréhension (notions cognitives - questions - parties du corps)

comprend :

— sur (dessus) 96

—- sous (dessous) 8¢

— Je plus long (le plus grand) 85

— Qu'est-ce que.., 7 (+ verbe

d'action) 93

— Combien... 7 87

— Pourguoi... 7 91

Désigne : '

— ventre 97
Expression

Dit ses nom ET prénom 37

Répond 2 « Tu as quel dge 7 »

{méme si erreur) 88

Utilise Ie « je » 85

Fait des phrases de plus de 3 mots

(avec verbe) 77

et utilise des subordonnées 72

A un vocabulaire normal ou méme

riche g 76
Motricité

Dans exercices carporels : moyenne,

bonne, excellente 92

Habileté manuelle : moyenne, bonne

ou excellente 89

Peut découper avec des ciseaux 84

Utilise 1a colle de fagon adaptée 8%
Mémoire

Retient facilement les comptines 84
Comportement dans le jen

Quand il joue verbalise ses actions 64
Dans le jeu peut introduire la fiction
{faire « comme si ») 73

Comportement dans les nctivités scolaires (activités d*éveil)
A des activités normalement

diversifies (et « stables ») 88
Exécute tout son « travail » 79
Est capable de soutenir son attention

de fagon normale pour un enfant de

son ige 86
Aime le moment ol on raconte une
histoire 92

Comportement en groupe

Suit volontiers les rigles de Ja vie en
classe 86
Obéit & chacun son tour 83

Comportement en général

Pas de difficultés de comportement 85

Tablesn IL
Tterns caractérisant spécifiquement les enfants « doués »
(Chevrie-Muller et coll,, ANAE 1993) *

N'a pas une articulation foue 77
Articule CH et J 52
Pose des questions A "adulte - 65
Pose des questions atx autres enfants 62

* Ces ilems en cas de réponse positive (faverable) caractérisent spécifiquement Jes
enfants « sans difficultés » lorsqu'on se TéRre A leurs résullats aux tests, alots quc
les réponses NON n'ont pas une signification spécialement défavorable.

Tsbleau TH.
Les « phrases » de 2 ou 3 mots avec verbe *

QUESTIONNAIRE « LANGAGEE’PCOMPORTEMENE‘—-S ANS 12 »
Forme des phrases de 2 ou 3 mots 93

(avec verbe) _]

* On a lenu 2 faire figurer I'information recusillie sur certe performance qui est
souvent retenue comme crittre de développement du langage A 3 ans.

Annexe V - Sélection de tests
de la Batterie d’évaluation

psycholinguistique - 13 tests *
(BEPL-A, Chevrie-Muller et coll., 1988)

Compréhension du langage
Désignation d'images (VODI): exploration d*un Yocabulaire
concret ’
Désignation des couleurs (COC)
Syntaxe (ESC1) : compréhension d"oppositions Syntaxiques
Consignes incluant des prépositions (PRE) : notions topologiques

Expression
Articulation de consonnes en syllabe isolée (ART2)
Dénomination d'images : capacités phonologiques (PHO2)
Dénomination de couleurs (COEL)
Répétition de phrases : capacités sémantiques, symtaxiques et
mnésiques (RPH1)

Mémolre immédiate (rétention)
Répétition de séries de chiffres (RCHI)

Capacités cognitives et aptitudes graphomotrices
Dessin d"un bonhomme (BON)
Copie de figures géométriques (GEQ)
Appariement d'images appartenant ay méme champ sémantique
(PAT)
Appariement de jetons (JEN)

* Les codes entre parenthdsss permettent de retrouver Ie test sur le protocole de
passation de 1a BEPL (tous les tests appartiennent 2 Ia partie A de la battesie).
Chaque test est étalonné séparément {moyenne et cart type) et peut étre utilisé
isolément, si nécessaire. Voir « La batterie de tests », p-9.

Annexe VI - Validation prédictive
du questionnaire

« Langage et comportement — 3 ans 1/2 »
(M. Plaza, 1998)

Le langage et le comportement ont é16 examinés a I'aide du ques-
tionnaire dans un échantillon d’enfants en Petite Section de Mater-
nelle, puis des épreuves rendant compte de la « conscience phono-
logique » ont éé administrées 3 ces mémes enfants en Granda
Section. Les relations entre les résultats obtenus aux deux étapes
d’évaluation rapportées ici (et publiées précédemment ; « Impact des
difficultés précoces du langage sur la conscience phonologique
d’enfants scolarisés en grande section de matemelle », ANAE, 1998,
10, 48, pp. 93-98) contribuent 3 la validation prédictive du ques-
tionnaire. On se reportera 3 cette publication pour plus de précisions
et pour Ja discussion des hypothgses et résultats,
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SUJETS EXAMINES

La population est composée de 130 enfants (62 filles et 68 gargons),
scolarisés dans quatre écoles des régions Nord et Ile-de-France.

L'appartenance socioprofessionnelle des parents a été résumée an .

trois classes : nivean 1 {ouvrers qualifiés et spécialisés) : nl =
72, miveau 2 (employés, commergants, techniciens): n2 = 45 ;
niveau 3 (professions libérales, cadres, enseignanis) : n3 = 13,
En Grande Section I'age moyen des enfants de 1’échantillon était
de 68 mois (minimum = 52 mois, maximum = 77 mois) ; les
enfants étaient examinés en avril-mai.

PROTOCOLE EXPERIMENTAL

A — Petite Section

A 3 ans ¢ mois le questionnaire « Langage et comportement —
3 ans 1/2» a &€ rempli par I'institutrice pour chague enfant de
I'échantillon. Au terme de 1'analyse des questionnaires les enfants
ont été classés en deux groupes, ceux pour lesquels le nombre de
réponses défavorables (réponses « NON ») était inférieur & 14, et
ceux ponr lesquels ces réponses défavorables étaient égales ou supé-
rieures 2 14. <
Les enfants indemnes de difficuités (moins de 14 réponses
« NON ») &taient an nombre de cent,

Trente enfants étaient considérés en difficulté (14 réponses
« NON » et plus).

B - Grande Section

Le protocole phonologique est composé de sept tiches.

Téche 1 ~ Répétition de pseudo-mots : 11 g’agit de véritables mots
de lalangue dont le premier phondme a été modifi€ (dable, deige...).
Téche 2 — Répétition de non-mots : mots dont la structure est peu
fréquente dans la langue frangaise. :

Tache 3 — Jugement de rime.

Téche 4 — Identification phonigue : L'enfant doit dire par quel son
commence un pseudo-mot disyllabique produit par I’examinateur
(cing mots commencent par une voyelle, cing mots par une
consonne),

Tiche 5 ~ Reconnaissance de la cible initiale : 1.’enfant doit décider
si Je mot produit par I'examinateur comporte ou non Je son cible
(/s/) en position initiale.

Téche 6.— Reconnaissance de la cible en position médiane : méme
tiche que la précédente mais Ia consonne cible (/) est en position
médiane.

Téche 7 — Inversion syliabigue : pour dix pseudo-mots disyila-
biques I'enfant doit segmenter et inverser les syllabes (PATI
devient TIPA).

RESULTATS

1. Performances comparées en Grande Section
des enfants classés « en difficulté »

et « sans difficultés » en Petite Section

Pour les tiches 3 4 7 (incluses) les enfants « sans difficultés » ont

des performances tits significativement supéricures (p < 0.001) &
celles des enfants en difficulté,

Pour les tches 1 et 2 Jes différences apparaissent nettement moins
significatives (respectivement p < 0.05 et p < 0.01).

2. Analyse de régression en pas a pas

L’analyse de régression a pris en compte, pour chacune des sept
tiches, le résultat du dépistage 4 3 ans et demi (en deux classes :
« sans difficullés », «en difficults »), le sexe, le. milien socio-
économique de 1a famille, I'école od se trouvait 1'enfant,

Le résultat du dépistage est intervenu dans la prédiction des per-
formances aux taches suivantes en Grande Section ;

— Jugement de rime, pour 25 % de la variance : :
— Identification phonique (avec production du phoném

. reconnu), pour 50 % de la variance (pour cette tiche c¢'est 'iden-

tification de la voyelle qui, plus nettement encore que celle de 1a
consonne, est en relation avec Jes difficultés précaces d langage) ;
— Reconnaissance de la cible initiale, pour 17 % de la variance ;
— Reconnaissance de Ila cible en position médiane, pour 13 %
de la variance ; ‘

— Inversion syllabigue, pour 26 % de la variance.

On note que les tiches de répétition de pseudo-mots et de non-
mots ne sont pas liées au résultat du dépistage 3 3 ans et demi.

DISCUSSION

Le sous-groupe des enfants « en difficulté » & 3 ans 6 mois, lorsqu'il
est examiné en Grande Section pour des habiletés phonologigues,
sc différencie des enfants « sans difficaltés ». On a vu cependant
que les différences significatives ne portaient que sur Jes tdches
d'identification et de catégorisation : rimes, identification et produc-
tion du phongéme initial (surtout pour les voyelles), reconnaissance
de Ia cible initiale et médiane, inversion syllabique, & I'exclusion
des épreuves dans Jesquelles I'enfant doit percevoir le pseudo-mot
ot Je non-mot, puis I"analyser et le restituer. En bref, c’est sur Ia
réalisation de tiches mettant en jeu la catégorisation des phondmes
(comparer les rimes, comparer le son inclus dans le mot A 1a cible
préalablement fournie) ou des opérations linguistiques complexes
comme la segmentation syllabjque avec « recomposition » du mot
que «butent » les enfants gui avaient &t4 considérés comme « en
difficulté » en Petite Section de Matemelle.

Au sein du groupe de ces enfants en difficulté précoce de langage,
dont la « conscience phonologique » est insuffisante en Grande
Section, il semble possible de différencier ceux qui n’auraient alors
de difficultés que pour les tiches « métaphonologiques » néces-
sitant les compétences les plus élaborées (identification consonan-
tique, manipulation de syllabes) et cenx, les plus nombreux (23
sur 30), qui échonent aux tAches mettant en jeu des compélences
« épiphonologiques » Jes plus précoces dans le développement
normal.

En conclusion, 1a techerche qui a ét6 menée a permis de préciser
des relations entre d’un c6té les capacités de reconnaissance pho-
nologique, qui sont indispensables & 1'apprentissage de la lecture,
et par ailleurs des aptitudes plus générales et plus précoces touchant
au développement du langage (telles qu'elles peuvent &tre appré-
hendées par les enseignants de Petite Section.de Matemelle guidés
par un questionnaire),

La mise en évidence de relations entre les capacités évaluées 3 deux
étapes du développement constitue un élément de validation, de type
prédictif, pour le questionnaire utilisé A Iexamen de 3 ans 6 mois.
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